..MALAREN

En .SJO for nnlljoner
DELTA | VARA DISKUSSIONSFORUM

MER-kommunerna har dialog infor vattenmyndigheternas samrad. Detta ar
en sammanstallning av fragor fran 9 och 16 februari (svaren tas upp pa motet
4/3, da vi ocksa diskuterar vidare)

Motet inleds

Elin Angman halsar vialkommen till métet och gar igenom dagens program. Power-points fran
motena har skickats ut till motesdeltagarna i pdf-form och kommer ocksa att finnas tillgangliga pa
www.malaren.org

Vad ingar i samradet? Elin gar igenom vad som ingar och sager att fokus for vara 3 MER-moten ar
framforallt atgardsprogrammet. Nytt for arets samrad ar delférvaltningsplan med atgarder mot torka
och vattenbrist.

Teman pa fragorna i fragestunden

- VISS och vattenraden

- Kostnadsberakningar

- Hur far man till atgarder? Hur gar man fran samverkan till atgarder? Vattenmyndighetens och
lansstyrelsens roll?

- Tillsyn

Samlade fragor nedan, svaren presenteras fér MER-kommunerna pa mote 4/3 samt finns pa
www.malaren.org

Fragor till vattenmyndigheten
Fraga om kommunmaéten: Jag 6nskar mer information om kommunmaétena man kunde fa boka med
vattenmyndigheten, méten om hur man uppnar MKN och kan prata om kommunens problem.

Kommentar VM: Det ar Lansstyrelsen i Stockholm som erbjuder sina kommuner detta. Kontakta
Jenny Enberg eller Martin Olgemar dar.

Fraga om data VISS: Vem lagger in sjoOvervakningsdata i VISS? Ny data framférallt, ska kommunerna
skicka det till Lansstyrelserna eller ska kommunerna gora detta sjélva?

Kommentar VM: Det ar beredningssekretariaten (lanen) som lagger in 6vervakningsdata i VISS, sa
skicka till respektive lansstyrelse.

Fraga om sarskilt viktiga avsnitt: Utover atgardsprogram och delférvaltningsplan for torka, har
vattenmyndigheten ytterligare delar av remissen som man garna vill att kommunerna yttrar sig
kring?


http://www.malaren.org/

Kommentar VM: Allt som rér kommunerna, titta pa hela bla traden. GlIom ej att dven papeka och
lyfta VAD SOM AR BRA!

Fraga om synpunkter pa vattenférekomster: Apropa att det inte ar nagra stora andringar i
atgarderna for kommunerna, sa tanker jag att det stora ar kanske att VM vill fa in synpunkter p3
sjalva vattenforekomsterna? Och vi vill gdrna som kommun f& en sammanstéllning av vad som
andrats i dem jmf med forra atgardsprogrammet (nya klassningar etc.)

Synpunkt: Det &r ju pa ett satt inga stora andringar for kommunerna, men en stor dndring ar den nya
atgarden kring att ta fram vattenplaner. Dar skulle det vara bra att fa en lite mer djupdykande
genomgang av det forslaget.

Svar fran Elin (MER): Vi véljer att ha ett pass med fokus pa atgard 1 pa métet den 4 mars.

VM: Eftersom vattenfragor berdr sa manga verksamheter finns nu den nya atgéard 1, det ska finnas en
Overbyggnad for hela vattenarbetet, ska skapa samarbete, atgard 1 syftar till ssmmanhallet
vattenarbete.

Fragor om VISS och vattenradens roll:

Fraga: Om man lamnar svar i VISS, hur vill vattenmyndigheten att man visar att svaren faktiskt har
beslutats i organisationen? Undrar specifikt kring vattenraden da deras synpunkter kanske har stor
tyngd?

Fraga: Ar det bara vattenrdden som kan rapportera in i VISS?

Synpunkt: Onskar instruktion fr&n Vattenmyndigheten till vattenrdden (som sedan leder vidare till
instruktionen om hur man lamnar synpunkter som Susanna gjort)

Fraga: Hur ska vattenraden svara pa remissen? Vad vill man fa ut av vattenrdden?

Fraga: En ytterligare tanke om det vi pratade om i bérjan om VISS och dven lite om kostnader: P3 vart
mote igar sa lyfte vi fragan om att det kanske ar konsulter och Upplandsstiftelsen som har bast koll
pa en del av vara vattendrag och vattenférekomster. Hur ska vi sdkerstélla att all deras kunskap blir
kand pa basta satt, ex nar det galler kostnader och info till VISS mm?

Kommentarer fran VM: Vattenraden ar betydelsefulla eftersom de har god lokal kunskap om
vattenforekomster men att de i 6vrigt inte har stoérre tyngd an 6vriga remissinstanser. Men om
synpunkterna lamnas av ett vattenrad har de férhoppningsvis diskuterats och férankrats i en bredare
grupp, dar flera olika intressen ar representerade. Det kommer att markas i synpunkterna: att de ar
genomtankta och avvagda och blir lattare for vattenmyndigheten att tolka och hantera.

Apropa fragan om det gar att skilja ut om det dr en enstaka person som svarar eller om det ar hela
vattenorganisationen som star bakom svaret. Om det inte ar forankrat borde personen bara ange sitt
namn. VM utgar fran att om man skriver "NN vattenrad” sa svarar man for hela organisationens
rakning.

Vattenraden bor anvdanda svarsformularet och far svara pa det som dr mest relevant for vattenradet.
Lokalkdnnedomen &r viktig. Limna garna synpunkter kopplat till “era” vattenforekomster och valj ut
de delar av samradsmaterialet dar ni kdnner att ni har mest att tillféra eller som ni tycker ar viktigast.

Har nagra fragor och svar fran VM:s samrad som vi tar upp eftersom de beroér de omraden vi
diskuterar inom MER:



Fraga: Det &r viktigt att uppmatta halter dr uppdaterade och att status for varje vattenférekomst ar
uppdaterad sa att materialet kan anvandas i tillstandsprovningar. Finns det mojlighet att komplettera
med uppmatta resultat om man har fler matningar och att status kan uppdateras? Deadline i sa fall?

Svar (pa samradsméte): Ja, det gar att lamna synpunkter pa enskilda vattenforekomster i VISS. G3 in
pa VISS forstasida, dar finns en “samradsknapp”. Tryck pa den sd kommer du till instruktioner for hur
man gor. Denna funktion ingar i samradet och finns darfér under hela samradstiden, dvs. till och med
30 april 2021.

Fraga: Atgardsforslag i VISS per vattenforekomst: | manga fall dr de inte preciserade och inte
praktiskt genomférbara. Mojlighet att hanvisa till lokalt atgardsprogram, i de fall sadant finns?

Svar (efter motet): Syftet med de atgarder som anges som majliga i VISS ar framst att ge en bild av
det samlade atgardsbehovet pa nationell eller regional niva, och lokala atgardsprogram har en
mycket hogre detaljeringsgrad. Om fragan syftar pa att hanvisa till de lokala atgardsprogrammen i
VISS sa ar det en bra idé som ar vard att lyftas. Det skulle i sa fall aligga beredningssekretariaten att
ansvara for detta.

Synpunkt: Ta garna fram en handbok for VISS och publicera pa webben.

Svar (efter motet): Det finns en hel del informationsmaterial och manualer om VISS redan idag. Vi
har lankat till filmer och material nedan.

Informationsfilmer om VISS pa Youtube:
https://www.youtube.com/playlist?list=PLVYqWcYUA7jyHHio9YuPrcvaT6MOWn6Ux

Foldrar, broschyrer och filmer om VISS och vattenférvaltning:
http://extra.lansstyrelsen.se/viss/Sv/lar-dig-anvanda-
viss/information%200ch%20manualer/Pages/default.aspx

Synpunkt: Vi saknar vagledning hur man praktisk kan anvanda det som star i VISS, nar kommer en
sadan utbildning. Det har hittills inte funnits.

Svar (efter motet): Vi kdnner till behovet och haller med om att vagledning behdvs. Det finns en hel
del informationsmaterial och manualer om VISS redan idag. Vi har lankat till filmer och material ovan.

Det finns dven ytterligare kartmaterial som ar tankt att underlatta planering av tillsyn och andra
atgarder. Dels finns en separat digital presentation av kommunernas atgarder, dels finns det en
overgddningskarta, samt en digital presentation av densamma som ska underlatta atgardsarbetet
mot just évergddning. De sistndmnda kartorna ar fortfarande under utveckling och haller fortfarande
pa att uppdateras.

Fragor/synpunkter om kostnadsuppskattning dtgérder och ekonomiska
styrmedel

Synpunkt: Har en fundering rérande den kostnadsuppskattning som genomforts dar kostnader
fordelats per aktor. De verkar underdimensionerade?

Synpunkt: Tanker ocksa pa det har med fordelning av kostnader, ofta ar det valdigt underskattat vad
saker och ting kostar, sarskilt vid fysiska atgarder som behover goras. Till exempel faunapassager.
Stor skillnad pa atgardsprogrammets forslag och det som kommuner faktiskt gor.

Synpunkt: Bra for oss att kunna visa for politiken att det inte bara ar vi som gér den har
beddmningen, utan ocksa hogre upp (VM), att det kommer att kosta. Det krdavs mycket mer fakta och



bakgrund i de ekonomiska konsekvenserna idag &n vad det gjorde for ett ar sen, tva ar sen osv. Vi
skulle kunna ha stor nytta av dem om berdkningarna var mer korrekta. Vi kommer beh6va ganska
mycket pengar pa langre sikt for att kunna gora bedémningarna. Problem nar det &r underskattade
kostnader.

Synpunkt: Det vore battre med mer korrekta kostnadsberakningar.

Fraga: Funderar pa LOVA, LONA om den rapporteringsskyldighet som finns dar, till HaV, och dar ser
man ju kostnaderna, kollar inte Lénsstyrelserna dar?

Synpunkt: Sveriges kommuner och regioner (SKR) har under férra aret skrivit ett yttrande som bl.a.
hanterar finansieringsfragan till kommunerna i vattenférvaltningen. Mer om det kan man ldsa om
har:
https://skr.se/samhallsplaneringinfrastruktur/miljohalsa/nyhetermiljo/arkivmiljohalsa/samradomvat
tenforvaltningen20212027.36761.html

En jamforelse vi gjort under ett regionalt samarbete ar Friluftslivet, dar det nu marks i vart lan, att
nar Lansstyrelsen har en tydligt tilldelad tjanst for att samordna arbetet i lanet sa hander det mer,
det blir méten, nyhetsbrev, och dven reella dtgarder genom kénslan att vi gor det tillsammans.

Synpunkt: Det fungerade bra med energieffektiviseringsstddet forr i varlden, dar kommunen kunde
soka medel for delar av en tjanst och da fick ett "effektiviseringsbeting" och man gjorde en valdigt
noggrann arlig rapport av vad man astadkommit. Det skulle vara intressant om man kunde goéra
nagot liknande for kvave- och fosfor, eller andra atgéarder som behoéver géras.

Svar fran Elin (MER): Limna garna skriftliga synpunkter pa detta om kostnadsuppskattning. Forsok
vara sa konkreta som mojligt.

Kommentar fran VM: Generell kommentar - Kostnadsberdkningarna ar gjorda pa nationell niva med
schabloner. Schablonerna dr genomsnitt som bygger pa insamlad information om genomférda
atgarder (bl.a. LOVA, LONA, databaser), tidrapporter, arsredovisningar och liknande. Kostnaderna
som presenteras kan inte 6verforas till enskilda verksamheter eller enskilda kommuner eftersom
lokala forutsattningar alltid kommer paverka vad den verkliga kostnaden blir. Det géller sarskilt de
fysiska atgarderna d.v.s. de som ligger i VISS. Det ar forst vid projektering av till exempel anldggandet
av en vatmark som man vet vad den verkliga kostnaden blir. En del atgarder kommer ocksa styras av
provningar i domstol. Darfor ar vara schabloner ett genomsnitt, ibland kommer det bli hégre, ibland
lagre. Syftet med analysen ar att belysa kostnaderna for atgdrdsprogrammet i stort, inte i férsta hand
att vara underlag till budget osv.

Viktigt ocksa att veta att de atgarder som visas i VISS inte dr bindande utan ett forslag pa vad som
kan goras for att uppna MKN. Olika aktérer ar fria att vidta andra atgarder for att na MKN om de
finner det lampligare. Kommunerna kommer behéva gora egna analyser av vad som behdéver géras
for att na MKN och vad detta kommer kosta for just den kommunen.

Om fragan om LOVA/LONA handlade om jordbruket: Kostnaderna for jordbruket har tagits fram
tillsammans med Jordbruksverket inom LIFE IP Rich Waters delprojekt C5 och bygger pa den
gemensamma jordbrukspolitiken.

For den som ar intresserad finns underlagsrapporter dar vi visar hur vi rdknat och vilka underlag vi
anvant osv. Det gar bra att hora av sig till VM i sa fall sa skickar vi dem.
(malin.willfor@lansstyrelsen.se)
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Med ovanstaende i minnet — Om ni beddmer att kostnaderna ar underskattade, beskriv och forklara
sa noga ni kan, gdrna med hanvisning till underlag. Det finns luckor i de data vi haft att jobba med sa
vi tar tacksamt emot om ni har uppgifter som kan forbattra. Beratta ocksa garna nar det vi har skrivit
ar svart att forsta eller otydligt sa att vi kan forklara och fortydliga

Fragor om den bla traden och samverkan

Synpunkt: Efterfragar for kommuners rakning en samverkan/verkstad runt sjalva
arbetet/genomférandet av vattenplaner, VA-planer, tillsynsplaner enligt MB etc. Hur gar vi tillvaga,
vilka metodiker, vilka krav staller vi (pa oss sjdlva och VU i kommunerna) och hur prioriterar vi for att
minska belastningen till recipient konkret? Jag har tidigare tagit exempel som uppstromsarbetet
inom Revaq for att forbattra slamkvalitet. Liknande metoder kan anvandas for att minska belastning
fran avrinningsomradet till vatten.

Fraga: Fraga kring Lansstyrelsernas atgard 1 och kommunernas atgard 1, hur ska de jobba ihop? Inte
bara radgivning utan hur far vi fart pa atgardsarbetet?

Synpunkt: Den "bla traden”, finns kanske glapp dven dar. Manga pilar har pekat mot Boverket dar
man tycker att det faktiskt finns en vagledning, men ar den tillrackligt bra?

Synpunkt: Vattenmyndigheten fortsatter pa samma séatt utan att ta ett steg framat. Skulle gérna se
att frdgorna kom ndrmare kommunen. Lage att fundera pa vattenmyndigheternas roll och hur vi
kommer framat i atgardsarbetet, upplever inte att de hittat sin roll.

Fraga: Funderar ocksa pa hur samverkan over avrinningsomradesgranser (som ar valdigt positivt!)
ska ga till. Lansstyrelsen maste tillsynsvagleda och st6tta i detta. Samverkan éver kommungranser,
trycker pa avrinningsomradesperspektivet men dar saknas ocksa arbetssatt och samverkan om hur vi
jobbar 6ver kommungranserna, vem styr upp om ingenting hander, ar det lansstyrelsen och hur ska
de i sa fall agera?

Fraga: Inga direkta funderingar mer an atgard 1, behover samlas kring vattenplanering. Hur ska det
ga till? Hur bygger man samverkan mellan olika kommuner inom avrinningsomradet. Behover
vagledning fran Lansstyrelsen.

Kommentar Elin (MER): Under samradsmoten har det kommit fragor om att nar det i en atgard kravs
av kommunerna att gora en plan - innebar det dven ett krav pa samarbete i nagon form mellan
kommuner som delar pa ett avrinningsomrade? Da har VM svarat att: Ja, det beh6vs samarbete och
det framgar ocksa av beskrivningen av atgarden.

Kommentar Elin (MER): Ny roll for vattenmyndigheten i forslaget till forvaltningsplan: 8.3
"Vattenmyndigheten ska ge lansstyrelser och kommuner tillrdcklig vagledning for att kunna ta fram
sektorsovergripande vattenplanering med helhetssyn utifran ett avrinningsomradesperspektiv.”

" Atgarden ska genomforas i samverkan med berérda centrala myndigheter och kommuner.
Atgarden ska vara vidtagen senast tva ar efter dtgardsprogrammets faststallande och ska sedan
uppdateras kontinuerlig”

Fragor kopplade till tillsyn



Synpunkt: Kommer att titta mer ur ett tillsynsperspektiv pa tex dagvatten da det behéver komma till
atgarder och inte bara planer. Miljotillsyn brukar ha ca 50 % kostnadstackning och absolut inte 100 %
som namndes nu pa motet

Fraga: Nar ar vattenplanering tillracklig for att inte 6verskrida MKN? Svart med bade planering och
tillsyn, nar ar det tillrackligt for att man ska klara MKN? Vackts fragor internt om finansiering av
milj6tillsyn, 100% finansiering/tackning via tillsynsavgifter, ser inte ut sa i kommunerna och i
verkligheten.

Fraga: Pa sidan 194 i AP under miljtillsyn har man riknat pa kostnader dar man inte har en motpart,
i Ovrigt menar man att tillsyn ska finansieras av tillsynsavgifter. Fullmaktiges ansvar att ta ut dessa
avgifter. Nar ar tillsynen tillracklig? Vi har varit daliga att fokusera pa status. Vi kommer titta en hel
del pa optimerad tillsyn for kostnadstackning. Det ar inte i praktiken man har 100% av finansiering av
miljotillsyn.

Synpunkt: Det ar lattare att finansiera tillsynen om man har ett foretag som kan bara kostnaderna.
Svarare med manga sma motparter, blir valdigt mycket information. Inte alla blir glada nar man far
en rakning pa 10 000 kr. Man kanske inte kommer upp i hel kostnadstackning.

Synpunkt: Tillsynsvagledningen behover fa fart, mycket lite prat om MKN kopplat till
miljoskyddstillsynen, dven pa fysisk planering. Kan kréavas sammanstallning av domar, vad har hant
om nagon plan har satts stopp for, kopplat till dagvatten eller sa. Friluftsarbetet har fatt ett uppsving
och det ar tydligt att de fatt en samordnare i Uppsala — krdvs samordnare for att halla farten, komma
ut med nyhetsbrev med mera. Halla ihop och féra framat.

Har nagra fragor och svar fran VM:s samrad som vi tar upp eftersom de beror de omraden vi
diskuterar inom MER:

Fraga: Kommer foretagaren att fa betala all tillsyn?

Svar (efter motet): Vi andrar inte reglerna for tillsynsavgifter, utan de galler som vanligt. |
konsekvensanalysen har vi raknat med att tillsynsavgiften tacker kostnaden for atgarderna kopplat
till tillsyn och att dessa betalas av verksamheterna.

Fraga: Har en fraga angdende kommunernas atgard nr 2. Vad menas med att kommunerna ska
prioritera tillsyn pa miljofarliga verksamheter? Detta ar ju vad hela miljokontorens verksamhet gar ut
pa. Ovanstaende ar en ungefarlig sammanfattning av atgard 2 och vad kontoren ska gora.

Svar (pa motet, kompletterat efterat): Vi menar att MKN vatten behover vara en del i kommunernas
planeringsunderlag. Eftersom myndigheter och kommuner ansvarar for att normerna foljs
(Miljobalken, 5 kap. 3 §) behover alla kommuner anvanda MKN vatten som ett viktigt underlag i
tillsynsplaneringen, och prioritera tillsyn dar normerna inte foljs eller riskerar att inte foljas.

Fraga om att fa till domstolsfall: Hur ska man se pa MKN och var ska man siga nej fér att normen
kanske redan ar overskriden och nar sager vi nej? Hur far vi till en praxis for hur vi jobbar med MKN?
An s& lange finns det inte s manga fall dar man gatt till domstol och fatt ett nej. Gar det via
vagledning att fa till mer praxis om hur vi tillampar lagstiftning sa vi vet vad normerna egentligen
betyder? Det skulle vara bra att fa vagledning om hur MKN ska tillampas. Idag saknas praxis, det &r
valdigt sdllan men far ett nej pa grund av att MKN riskerar att 6verskridas. Kan vagledningen gora att
man far mer praxis, till exempel vagledningen fran Boverket?



Kommentar fran VM: | princip kan man nog styra mer via atgarderna om vagledning, men poangen
ar att dessa atgarder maste utvecklas i samverkan med den myndigheten, annars blir det ingen
verkstad. Men ge garna exempel pa vad ni tror skulle hjélpa er verksamhet ute i kommunerna.

Synpunkt pa processen: Samradsmotena kommer ganska sent i processen, om man ska svara redan i
borjan av februari som vi gjorde sa blir det svart att hinna med att vara med pa méten och sen svara.
Tydligare med vattenforekomster som inte kommer igang fore den 1 mars, ar ju trots allt nagra
stycken. Vet inte vilka normer de kommer fa. Dar kommer vi ha svart att hantera dem rent politiskt
om man vill ha ett valférankrat svar.



