
Avloppsguidens 
Användarförening

-vilka är vi?



…en ideell förening som består av de miljökontor som använder de 
medlemstjänster som finns på avloppsguiden.se (184 medlemmar 2016).

Föreningen är sedan 2010 fristående från Avloppsguiden.

Föreningens syfte är bland annat: 

• att främja erfarenhetsutbyte om små avlopp mellan medlemmarna 
• att verka för att handläggningen av ärenden som rör enskilda avlopp 

underlättas 
• att föra en kontinuerlig dialog med nationella aktörer om tjänsten 

avloppsguiden och små avlopp generellt 



Hur då?

• årliga medlemsträffar för fördjupning och erfarenhetsutbyte mellan 
medlemskommunerna 

• årsmöte då årets aktiviteter för påverkansarbete väljs ut

Exempel på föreningens pådrivande arbete;

• IVL:s projekt om förbättrad servicerapportering (DiWA)
• JTI:s projekt om funktion hos markbaserade anläggningar
• Ingick i HaV:s referensgrupp 2016
• Nationellt dialogmöte 2015 – lyfte konsumentperspektivet 
• Nationellt dialogmöte 2014
• Ingick i HaV:s referensgrupp 2012-2013 
• Möte med Miljöminister Lena EK, september 2012 



Nuvarande styrelse

Emma Selin, Miljösamverkan östra Skaraborg (ordf)
Bodil Forsberg, Kungsbacka (kassör)
Elisabet Walldén, Bollnäs
Anna Ericsson, Södertälje
Torun Stening, Gotland
Patrik Kühn, Hässleholm



EGENKONTROLL 
MINIRENINGSVERK



Bakgrund

Dokumentation! Efter  ”tjat” Ingen

GGod rening Mittemellan Kass

Källa:  Interregprojektet Hav möter Land 2011-2013



”undersöka om utförd service och 
servicerapporter som egenkontroll 
borgar för att anläggningarna uppfyller 
de reduktionskrav för miljöskydd som 
meddelats i tillstånden”

Syfte



 Provtagningsrutiner med generella reflektioner utifrån 
erfarenheter från ca 13 vanliga fabrikat.

 ” Så här bör en servicerapport vara utformad” ett underlag 
för likriktade krav på servicerapporter.

 Förtydligande av tillsynsbehov utifrån 
tillsynsmyndighetens perspektiv samt identifiering av 
problem och möjligheter.

 Ett underlagsmaterial till en framtida handledning om 
tillsyn av minireningsverk.

 Förbättrad dialog med leverantörer av minireningsverk

Mål



Falun/BioKube

Vara/UpocleanSöderåsen/BioCleaner

Södertälje /Uponor + 
GreenRock

Örebro/Kenrex

SMOHF/Biotrap

Eskilstuna/Biokem

Enköping/FANN

Årjäng/ BAGA

Göteborg /Biovac

Kungsbacka/Topas

Falkenberg/BAGA

Kungälv/ Klargester

Lerum/ Wehoputs

Deltagare

Nässjö/ GreenRock



CE-märkta produkter med resultat som visar att de uppfyller 
kraven för hög skyddsnivå för miljöskydd, med något 
undantag där ingen kontroll gjorts för kväve. 

Med hög skyddsnivå avses enligt Naturvårdsverkets Allmänna 
Råd 2007:6 minst

-90% rening av tot-fosfor och BOD7

-50% rening av tot-kväve



Syftet med projektet har inte varit att peka ut enskilda fabrikat 
eller anläggningar. 

Analysvärden från provtagningen har därför inte kopplats till 
enskilda verk eller fabrikat utan redovisas översiktligt. 



 13 fabrikat

 Kontroll och
stickprov

 Provtagningsrutin

 Sammanställning
av uppgifter

Metod

Rapportgrupp
Ta fram 

disposition 
till rapporten

Samman-
ställa rapport

Rutingrupp
Ta fram 

inspektions-
rutin/mall

Stöd inför 
kontakt med 

tillverkare

Rättsgrupp
Samla och 
analysera 

domar

Sammanfatta  
problem och 
önskemål om 
vägledning

Deltagande 
kommuner

Boka in och 
utföra 

tillsynsbesök

Rapportera 
in resultat 
från tillsyn



Stickprov eller blandprov?

Driftsassistansen i Östfold, Norge, har undersökt 
samband mellan resultat från stickprov och 
blandprov. Resultaten visar att stickprov och 
blandprov i princip kan anses likvärdiga när det 
gäller provtagning av minireningsverk.

(Schanke, Eikum & Johannessen, 2014)



 Ett av målen med projektet var att få fram 
provtagningsrutiner med generella 
reflektioner utifrån erfarenheter från 13 
vanliga fabrikat.

 Inspektörer tillsammans med serviceman 
(representant från tillverkare)

 Fosfor( P-tot och ortofosfat), kväve , BOD7, 

 Ej beaktat  ev. efterbehandlingssteg

Rutiner



• Ser olika ut – myndighetens problematik att provta
många olika verk

• Vilka svårigheter finns?

• Hur?

• Var?

• När?

13 fabrikat och lika många 
sätt att provta



• Rutiner som är uppbyggda på liknande sätt.

• Syftet är att ge vägledning för tillsyn. 

Lösningen









Serviceprotokoll



 Fungerar verket normalt?

 Är det normal kemikalieförbrukning?

 Sköts egenkontrollen av verksamhetsutövaren?

 Klarar det den nuvarande belastningen?

 Bedöms verket leva upp till skötselvillkor eller 
reduktionsvillkor i tillståndet?

 Bedöms verket leva upp till den nivå av reduktion som 
tillverkaren garanterat verksamhetsutövaren?

 Om nej på något ovan – Förslag på planerade eller 
genomförda åtgärder

Vad hade varit bra att kunna 
utläsa från serviceprotokollen?



 Komplement till 
servicemannens egna

 Relevant för 
tillsynsmyndighet och 
verksamhetsutövaren

 Ett förslag

Förslag på servicerapport



 Nivå – I projektet 1, 2 och 3

 Frekvens  

 Påverkas verkens faktiska reningsfunktion av 
servicenivå?

Olika servicenivåer



Resultat



 Nivå – I projektet 1, 2 och 3

 Hur stor kunskap har verksamhetsutövaren  

 Påverkas verkens faktiska reningsfunktion av 
verksamhetsutövarens kunskap?

Olika nivåer på 
egenkontroll



Resultat



Resultat

• 119 tillsynsbesök

• 105 provtagningar

• 101 hade serviceavtal (85%)

• 72 verksamhetsutövare kunde uppvisa 
serviceprotokoll (61%)

• 11 fabrikat bedömdes uppfylla villkor i 
tillstånd

• 1 fabrikat bedömdes uppfylla reningsresultat



Normal 
skyddsnviå
Tot-P 
3 mg/l

Hög 
skyddsnivå
Tot-P 
1 mg/l

Tot-N 
40 mg/l

BOD7 

30 mg/l

Antal som 
uppnådde 
nivån 

82 st 57 st 51 st 88 st

% som 
uppnådde 
nivån

78 % 54 % 49 % 84 %

Resultat



Resultat
Bättre service och 
egenkontroll ger bättre 
provresultat

Hög skyddsnivå = 1mg/l

Normal skyddsnivå = 3 mg/l



Resultat

40 mg/l



Resultat

Normal och hög  skyddsnivå = 30 mg/l

Variation i resultat på alla 
nivåer



Resultat



Diskussion
Sakkunskap

 Vad innebär det? 

 Vem ska ha det?

 Hur avgörs det?

Olika typer av anläggningar behöver olika sakkunskap

?



Diskussion
Provtagning

 Enda sättet att veta? 

 Hur ska provtagning redovisas?

 Vem ska provta?

Finns det andra alternativ, tex surrogatparametrar?



Diskussion

CE-märkning

 Vad säger den?

Finns det andra alternativ, tex frivilliga certifieringar?



Framtid
 Krav som gör miljönytta –

Effektivare tillsyn

 Samarbete mellan 
tillsynsmyndighet och 
bransch

 Ny lagstiftning?



• Dialogmöte

• Standardiserade serviceprotokoll, fysiska besök och årlig 
redovisning, gärna förslag på lämpliga villkor

• Dricksvattenkvalitet och fosforrening

• Chalmers och Vinnova ansökan

• JTI-projekt om nya markbaserade anläggningar

Vad hände sen?



• Projekt om enklare funktionskontroll av MRV 
med surrogatparametrar

• Mall att utgå ifrån

• Flera kommuner ansöker om LOVA-medel

• Fältmätare, reagens och analyskostnader

• Viss del i budget till en gemensam 
projektsamordnare

• Provtagning av ca 10 anläggningar

På gång!



• Arbetsgrupper för olika aktuella frågor

• Tex dimensioneringsfrågor, retention, 
förtillverkade avloppsprodukter

• Referensgrupper till HaV

• Upplägg och arbetsgång

• Hör av er till Björn Eriksson som samordnar

• bjorn.eriksson@vaguiden.se

Chans att påverka!



Tack för att vi fick vara med!


